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Resumen

En la Argentina, a fines de la década de los “90, la proteccion de los nifios comenzo a
ser cuestionada, luego de un periodo casi exclusivamente favorable de reconocimiento
del Abuso Sexual Infantil (AS) en la comunidad como un problema comin de la
infancia. A través de amplias campanfias, padres que han sido alejados de sus hijos por
causas judiciales —en algunos casos por denuncias de incesto paterno filial—, con el
apoyo de algunos abogados y supuestos “testigos expertos’, han desplegado una fuerte
ofensiva para desprestigiar a profesionales que trabajan en la temética, invalidar las
denuncias en su contra y finalmente, desmantelar 1os servicios publicos que brindan
atencién a las victimas. La reaccion negativa violenta o backlash, ha surgido en la
Argentina como un fuerte movimiento de oposicion contra los profesionales que
trabajan en Maltrato de Nifios, poniendo en riesgo la protecciéninfantil. Palabras
clave: abuso sexual infantil, backlash, falsas denuncias, prejuicios de género, testigo
experto.

Abstract

In Argentina in the late 90's, the issue of child protection become increasingly
questioned in the public opinion, after a period of almost exclusive favorable
recognition of the child sexual abuse asa common childhood problem. Through various
campaigns, and with the support of some laywers and allegued “expert witnesses’,
parents who have been separated from his children due to juridical reasons- in some
cases due to accusations of incest- have devel oped a strong movement, with the purpose
of impairing the credibility of the professional comunity who work in this area,
invalidate the allegations against them, and finally, dismantle the public services who
provides support to the victims. This powerfull negative reaction or backlash against
professionals who work in Child Abuse Services, posses a risk over the infancy
protection. Key words: child sexual abuse, false allegations, backlash, expert witness,
gender biases.



i

En la sociedad occidentd hay unalarga tradicion de descreimiento hacialas mujeres.
Esta tradicién de descreimiento se extiende hacialos nifios, hacia sus hijos. La negacién
del incesto fue bastante exitosa hasta recientemente, fuera de lavista, fuera de lamente,
pero e problema no desapareci6. Diversos autores han sefidado que € abuso sexud de
nifios ha surgido repetidamente en la conciencia piblicay profesond en lacenturiay
media pasada, s0lo para ser resuprimida por la reaccidn negativa o backlash que
desencadena, que pone a descubierto. Seglin la definicion que brinda e Webster's
Ninth New Collegiate Dictionary, 1985, & backlash es “lareaccion adversa poderosa
ante un movimiento socid o palitico’.

Como observa Finkelhor @ referirse d backlash (1) “tales desarrollos no son
impredecibles ni novedosos. L os socidlogos hace tiempo han sefidado quelos
movimientos sociaes generan oposiciones, generan backlash. Todos [os movimientos
parecen circular através de ciertos ciclos predecibles de atencién y controversia Tienen
una’historia natura”. Comienzan con la competencia por la atencion plblica, como
cientos de asuntos sociaes potenciales, con solo agunos de elos emergiendo
exitosamente ala escena plblica. Entonces, € interés crece, las definiciones delos
problemas cambian, las opiniones afavor y en contravan y vienen, las codiciones se
rompen, la atencién decae, y eventuamente surgen otros problemas en € frente. Hay
muchos patrones esperables en estos cambios.

Mauss (1) contribuye a entender lo que genera socidmente en la concienciaplblicala
emergencia de un movimiento socia por un tema determinado, -como lo es el
movimiento socid arededor del abuso sexud infantil-. En 1975 establecié & primer
principio del andisis socia delos problemas: “los problemas sociaes deben ser
entendidos como productos de movimientos sociaes ... declaraciones y reflexiones de
conflictos psicol6gicos y esfuerzos compartidos por sectores de lasociedad y
proyectados en dgunas actividades y objetivos particulares. (...) las movilizaciones por
problemas sociaes no duran para sempre. Algunas veces mueren, y algunas veces
ceden d olvido.” Los movimientos por problemas socides, sigue diciendo Finkelhor,
aln los que han sido exitosos, enfrentan resstencias, usuamente de dos tipos:
oposiciondes einercides. Laformaoposciona consiste en grupos organizados de
oposicion. Laoposicién inercid es también muy redl, pero més difusa: consisteen
obstéculos burocraticos y demoras, fata de fondos, la presion de otros problemas
sociaes que compiteny lagpatiay € aburrimiento del publico. En laformade
resistencia oposicionista, es valido hacer una distincion mayor. Esto es entre los
verdaderos intereses opuestos organizados, por una parte, y lo que hasido denominado
como contramovimientos o represalias, por laotra’ Por g grupos ecologistas contrala
contaminacion industria, grupos de lucha contra el cancer contralaindustriadel tabaco,
etc. Sigue diciendo Finkhelor “En contraste, un contramovimiento es una oposicion que
e desarrolla en respuesta 0 como reaccion g éxito de otro movimiento socid. No
existe todavia, se desarrolladespués. Lo que llamamos e backlash del abuso sexud es
también un contramovimiento'.

El backlash incluye a progenitores de |los que se sospechd y sienten que sus reputaciones
han sido comprometidas. Algunos estan muy enojados y dafiedos (algunas veces con
buenos motivos). Estos son profesionaesy han provisto las energias principaes detrés
de grupos de padres, heciendo lobby en las legidaturas para que gprueben leyes que



protgjan alos progenitores y restrinjan a los servicios de proteccion y asstenciadela
infancia. Ademés, |0s grupos de progenitores agraviados incluyen agunos tales como
padres divorciados- que nunca sufrieron investigaciones ni fueron objetos de sogpechas-
, pero a haber experimentado conflictos familiares desvastadores, se Senten vulnerables
adlos

El segundo gran grupo involucrado en e backlash son los abogados y algunos “testigos
expertos’. Cuando las sospechas de AS llegaron ala clase media, més'y més abogados
en afios recientes se encontraron defendiendo a gente pudiente acusada de abuso de
nifios. Como resultado, ha devenido un campo de trabgjo mas especidizado y definido.
Unared de abogados experimentados ha reunido un cuerpo de literatura, argumentos
estandarizados y razonamientos en los que basan la defensa, y un grupo de expertosy
partidarios que pueden ser tenidos en cuenta para congtruir estos razonamientos. Estos
razonamientos incluyen laidea de que los trabgjadores del &rea de la proteccion infantil
obran con celo excesvo d identificar € abuso, que los nifios pueden ser manipulados
paraefectuar o consentir denuncias falsas, que una especie de mentaidad de caza de
brujas e histeria sobre abuso sexud ciegaalos profesionaes, y asi sucesvamente. Los
abogados han reconocido con acierto que, para ganar las defensas de |os casos de abuso
de nifios ayuda, S sus argumentos tienen mayor legitimidad entre @ publico, entrelos
jueces, y entrelacomunidad profesional. Entonces han sido activos en hacer plblicos
estos argumentos y han provisto de soporte financiero aotros individuos activos en €
backlash. Algunos profesonales disienten con |aideol ogia que circunda del abuso

sexua y dgunos quizés han optado de manera oportunista por la gananciafinancieray
notoriedad cobrada como “testigos expertos’.

Esimportante distinguir entre |as criticas legitimas de las ilegitimas. Las criticas juegan
un rol importante d poner en evidencia laincompetenciay la burocracia. El criticismo
ilegitimo distorsiona o exagera seriamente las fatas del sstema. Inclusive, dentro del
criticiamo ilegitimo pueden ddimitarse una distincion mayor: entre criticas honestas
aunque erradas por un lado y 1o que puede ser llamado criticismo maigno, por € otro.
Las motivaciones de cada una son claramente distintas en unas y otras. En las
investigaciones por denuncias de abuso sexud infantil, es sdudable una cierta dosis de
escepticismo a encarar € proceso diagndstico. El escepticismo excesivo puede resultar
destructivo.

El backlash en Abuso Sexua Infantil comenzo en la década de los “80 en paises del
primer mundo tales como Canadd, Estados Unidosy Gran Bretafia. En la Argentina, €
backlash tuvo en € 2000 un fuerteimpulso con € articulo del ex juez Eduardo Cardenas
publicado en € diario juridico LaLey (3). Cadenas, abogado con gran influenciaen
Tribundes, hablé de la existencia de una "verdadera “industria’ de denuncias de abuso
sexua, promovidas con € fin de aidar d hijo del otro progenitor”. Sin embargo su
escrito parece ser una“pantalla’ para atacar a determinados profesionaes que le
molestan, tras una supuesta defensa de la unided familiar. Despliega una furibunda
diatriba, atacando la credibilidad de quienes trabajan en indtituciones pablicas, ademas
con informacion fasa. El articulo de Cardenas generd un enérgico repudio anivel loca
y naciond por parte de profesionales e indtituciones publicas que trabgjan en latemética
delaViolencia Familiar. En marzo de 2001, en una carta dirigida ala subsecretaria de
Derechos Humanos, firmada por casi un centenar de profesionales de todo d pais de
indtituciones publicas y privadas— se advierte sobre una " escal ada que pone obstaculos
a proceso de visudlizacion de laviolencia domédtica (...) En nuestro pais, lajusticia



comenzd arecibir crecientes denuncias de Violencia Familiar. Se incluyeron delitos que
tradiciona mente habian permanecido ocultos: violacion maritd y abuso sexud infartil;

se comenzd atrabgar con familias violentas caracterizadas por € abuso fisico,
psicoldgico y financiero. Se fundaron servicios asstenciaesy seinauguraron centros
especidizados. Launiversidad abri6 sus puertas d tema. Organismos no
gubernamentales y diversas congregaciones religiosas destinaron sus afanes para dar
respuesta a un problema compleo y especifico. Mientras € problema estuvo referido a
sectores marginales o de clases bajas, las denuncias progresaron vertiginosamente.
Cuando empezd acircular la sospecha de que laViolencia Familiar erauna
problemética que atravesaba a todas las clases sociades, la tendencia de este proceso
cambid radicamente. Se dispar6 unareaccion (“"backlash"), disfrazada de buenas
intenciones, para poner limites alos profesionaes alos que setildo de “abusadores de
denuncias de abuso sexud infantil”. La reaccion negativay violenta que también se
produjo en los paises centrales (U.S.A, U.K, Canadd) cuando desnaturalizaron este tipo
de abusos. Egte brutd atague tiende a desarticular los logros conseguidosy adiminar y
disuadir aquienes lo sostienen, llevar d campo de la disputa ideoldgica un problema

que estedrico y politico, y que araviesa alos discursos juridico y psicosocid, alaéica
y alasociedad en su conjunto, desmantelar |0s servicios asistencia es abiertos para estos
fines, condenarlos a una existencia encgpsulada o reducirlos a su minima expresion.

Con dlo se pretende: Invalidar las denuncias; Convertir en sogpechoso atodo
denunciante de maltrato; Diluir los limites que se paran avictimas de victimarios;
Confundir la cuestion incorporando |0s escasos casos de violencia contra varones (nifios
/adultos) gercida por mujeres. En sintesis seintentainvertir € sentido de la conducta
abusivad atribuirsdaaquien denuncia o protege, buscando reforzar laviolencia
vigente y condenar a perpetuidad a todo nifio que sufre, alavez que pretende llevar ala
impotencia alos profesiondes que hasta ahora, llevan en bastante soledad la pesada
carga de sostener la proteccion de las victimas, con escaso 0 inadecuado apoyo
ingituciond (...)." La probleméica fue reflgjada también en un articulo dd matutino
Pagina/12, defines de 2000 a denunciar “Acciones contra expertos en Violencia
Familiar: una campafiaque esun abuso” (2).

Laliteratura del backlash en nuestro pais también se gpoya, en los escritos de Richard
Gardner, uno delos criticos mas acérrimos del sistema de proteccidn de lairfanciaen
los Estados Unidos. Desafortunadamente, sus escritos carecen de balancey de
objetividad, Sendo por €llo cuestionados gran parte de la comunidad cientifica

Gardner (4) describi6 en 1987 lo que llamd € “sindrome de adienacion parentd”,
dicierdo que ocurre en casos donde se disputa la tenencia de los nifios en juzgados de
familia.: "Una consecuencia de esta batdlafue € desarrollo en € nifio delo queyo
refiere como € sindrome de dienacion parentd. Tipicamente, € nifio difama
viciosamente uno de los padres eidedliza a otro. Esto no esta causado solamente por €
lavado de cerebro parenta del nifio. Més bien los nifios mismos contribuyen con sus
propios escenarios a sostener a padre favorecido. My experiencia ha sido que en
arededor del 80 a90% de los casos, lamadre es €l progenitor favorecido y € padre el
vilipendiado.” Es importante sefidar, que € “sindrome de alienacién parentd” no hasido
sujeto de estudios empiricos ni ha sido publicado en revistas cientificas o0 médicas para
larevision delos colegas. El sindrome es poco més que las opiniones de Richard
Gardner, basados en su experienciaclinica



Pero é tema principa es que, claramente, € “sindrome de alienacion parenta” no esta
aceptado como un modo confiable cientificamente de determinar § una denunciade
abuso sexud es verdadera o falsa Més alin, muchos de los escritos de Gardner,
incluyendo su discusion de su “sindrome de dienacion parentad” esté sesgado contralas
mujeres. El prejuicio de género infectae sindromey lo torna un arma poderosa para
minar la credibilidad de las mujeres que denuncian abuso sexud infantil. Este prgjuicio

e extiende hacialas profesionales mujeres que trabajan en e campo de proteccién dela
infancia. Como consecuencia, € “sindrome de ali enacidn parenta” perpetlay exacerba
los prejuicios de género contralas mujeres.

A menudo, € plblico y agunos profesionaes son confundidos por |a publicidad
medidticay articulos publicados en revistas, gparentemente cientificos, pero que en
redlidad, son opiniones prejuiciosas 0 € resultado del exceso d generdizar los
resultados de las investigaciones en € tema. La desinformacion (malainformacion) es
una tactica comin usada para defender gente que ha cometido crimenes. Laliteratura
distorsonada del backlash inflige un dafio tremendo a sistema de proteccion dela
infanciay, findmente, alos nifios.

S. Penfold (1995) sefida (10): "En qué medida los etereotipos y mitos acercade la
conducta masculinay femenina contribuyen alas controversias por denuncias fasas, y a
laenorme variacion en las opiniones de los expertos? . Son los “padres desviados’
pensados como sufriendo de impulsos biol6gicos irresistibles que los lleva a dbusar de
sus nifios?. Son las “madres mentirosas” consideradas arquetipos de mujeres malas,
destructivas, vengativas y engafiosas?.” Algunos abogados y peritos sostienen que
virtualmente todas las denuncias de abuso sexua en & contexto de una disputa por la
custodia de un nifio son falsas, invocando € ubicuo “sindrome de alienacion parental ™.
Todos nosotros tenemos |levamos nociones preconcebidas y estereotipadas acerca de
cuestiones legaes de familia por nuestras experiencias personaes de vida. Muchos
factores pueden influir la opinién de los expertosincuyendo € prejuicio de género, la
sobreidentificacion con € nifio, laingenuidad acercade laveracidad de las diferentes
partesinvolucradas y creencias erréness acerca de la naturaeza cientifica de los marcos
y tests de diagndstico. Sorprendente en ese sentido es mi propia experiencia de haber
sido acusada en ambitos legales de "prguicios feministas' por personas que obviamente
pensaron que no podia exigtir 1a posibilidad de otra suerte de prgjuicio.”

Los que trabgjamos en e medio judicid sabemos que, en algunas batdlas por la
tenencia, un progenitor intenta predigponer a nifio contrae otro progenitor. El nifio
deviene un objeto en lapelea. Ta conductad atamente perjudicid parad nifio. Las
batallas por |a tenencia algunas veces hacen emerger o peor de la gerte. Como sefidla
S. Hewitt (5): "En los casos en los que hay una animosidad entre progenitores que estan
en proceso de divorcio y cuando emergen denuncias de abuso, latension entre los
padres puede ser intensa. El progenitor que tiene latenenciadel nifio puededevenir muy
resistente a cualquier forma de contacto entre € nifio y e/laex conyuge. Sus acciones
pueden emanar del conocimiento intimo del supuesto perpetrador y € miedo de sus
acciones, especidmente s hahabido una historia de violenciadoméstica o de abuso de
drogas. Estas acciones pueden ser también aimentadas por miedos provenientes de
historias persondes irresudltas de abuso, intensa aversion o enojo hecia el/la ex
conyuge, 0 un de interrogatorio impropio que ha resultado en denuncias que no pueden
ser sustanciadas. A pesar de atravezar lainvestigacion, € progenitor que detentala
tenencia puede todavia mantener una creenciainamovible de que d abuso haocurrido™.



Y a sefidé con anterioridad (6) que, en mi experiencia, en disputas por régimen de
visitas y/o por la custodia, puede observarse anifios y hasta adolescentes que expresan
marcado rechazo a relacionarse con uno de los progenitores. Con demasiada frecuencia,
suele argumentarse que es por simple induccién de uno de los padres. Creo fundamentd
enfatizar que € hecho que los nifios sean influenciados por |os adultos que los cuidan no
los convierte en ventrilocuos. Una cuestion es decir que los nifios aprenden lalengua
maernay muy otra es afirmar que € nifio es un mero objeto repetidor de las
expresiones parentales. (...) Casos particularmente probleméticos para los operadores
judiciaes son aquellos en que los nifios presentan rechazo o temor gparentemente
“inexplicables” hacia uno de los progenitores. Frente alo desconocido o lo ignorado
surgen los mitosy prejuicios. Especidmente s € padre es de nivel socioculturd medio
0 dto, o los padres estén atravezando un divorcio conflictivo, o hay incesto, abuso
emociona o abandono. Como dijeramés arriba, € mito del padre inductor esla
explicacion mas corriente cuando hay denuncias de incesto, abandono o abuso
emociond infantil no comprobadas judiciamente. Aqui sudlen ser catalogadas de
“fasas denuncias, Sin discriminarse denuncias falsas “intenciondes” (invento) de
aquellas denuncias infundadas 0 no sustanciadas (6l nivel de evidenciano dcanzé para
llevarlas ajuicio).”

Mi experiencia persona a evaluar sospechas de ASI por orden judicia en € Cuerpo
Médico Forense mediante € examen psiquiétrico -que incluye la entrevista invedtigativa
forense- proveen los siguientes datos estadisticos en una muestra de 315 casos de nifios
y nifias entre 2 y 18 afios de edad, entre 1994 y 2000.

Presuntasvictimes:

Nifias 231 (73 %)

Nifios 84 (27 %)

Presuntos perpetradores:

Padres: 144 (45,7 %)

Padrastros: 48 (15,2 %)

Otros familiares: 29 (9,2 %)

Conocidos:. 86 (27,3 %)

Desconocidos: 8 (0,25 %)

Seglin evauacion psquiétrica forense:

Sustanciados fundados: 164 (52 %)

No sustanciadod/ infundados: 137 (43,5%)

Fasas denuncias: 12 (3, 8%)



Padresen generd:
Sustanciados: 55 (38,2%)

No sustanciados:. 83 (57,6%)
Falsas denuncias: 6 (11%)
Sustanciados: 2 (12,5%)

No sustanciados: 13 (81,25%)
Fasas denuncias: 1 (6,25%)

Estos datos revelan una tasa de sustanciacion gereral del 52%, |o que es congruente con
estedigticas smilares anivel internaciona y dista mucho del 100% de validacion

aludido por los cultores del backlash. Esta tasa de casos sustanciados desciende en los
casos de supuesto abuso sexud incestuoso por parte del padre biol6gico (38,2%) y
findmente, dentro de los pocos casos evauados en e contexto de divorcios
“contradictorios’ (5% de totd delamuestra), la tasa de sustanciacion bgjaalin més
(12,5%).

Muchos casos de ASl son ambiguos y no siempre esposible arribar a una conclusion
certera. Pero redlmente no es ético ni necesaria una etiqueta seudocientifica- ‘e
sindrome de dienacion parentd”- paraayudarnos a entender que esté pasando en €l
juzgado de familia

Paralos profesionales que trabgjan en ASl las preguntas son diversas: Cuan diseminado
estén d incesto y @ abuso sexud infantil? Cuén comunes son |as fasas denuncias de
incesto y A.S.l. por parte de los nifios? Con qué frecuenciallegan los nifiosala
ingtancia judicid? Qué proporcion de los casos denunciados son falsos? Paralos que
trabajamos en este campo tales preguntas son dificiles de responder. Los datos

rel evantes que asesoran esta cuestion son frecuentemente sumamente dificiles de
interpretar. Estos datos pueden representar sobreestimaciones o subestimaciones,
dependiendo de un nimero de factores. De hecho, puede en Ultimainstancia ser
imposible la obtencidn de respuestas precisas a estas cuestiones. Sin embargo, los datos
disponibles son importantes porque nos permiten encuadrar los limites superiores e
inferiores del problemaasi como las cuestiones que deben ser consideradas al
interpreter los datos empiricos.

Cuén comin es € abuso sexud infantil? Las estadigticas que reflgjan € abuso sexud
infantil son moativo de unagran preocupacion socid en @ mundo. Habituamente
provienen de dos grandes fuentes. Una esté basada en un total anual de denuncias de
abuso sexud paraun afio particular; la otra fuente de estadisticas esta basada en los
informes de los adultos acerca de evertos abusivos que padecieron una o mas veces
durante toda su infancia. La primera fuente provee estimaciones acerca de laincidencia
del incesto y abuso sexud (Incidencia: nro de casos nuevos reportados en un periodo de
tiempo especifico) mientras que la ssgunda fuente provee estimaciones acercade la



prevaenciadd incesto y abuso sexud infantil (Prevaencia: nro de casos acumulados a
través de todos | os periodos de tiempo).

En la Argentina carecemos a la fecha de registros estadisticos oficiales. En 1992 en los
Estados Unidos de América (7), hubo 2.900.000 casos de mdtrato infantil (< de 18
afos), de los cuales aproximadamente 500.000 eran de abuso sexud, de éstos 128.556
(25.7%) fueron evauados como "sustanciados' o0 "indicativos'. En esta estadisticaddl
afio ' 92, con uan estimacion de 66 millones de Americanos menores de 18 afios,
aproximadamente 1 nifio de cada 435 esla victima en una denuncia sustanciada o
indicativa de abuso sexua en un afio determinado. Esto se tredada a unaincidenciade
abuso sexud infantil a 0.23% en € periodo de un afio 0 2,3 de cada 1000 nifios. (49%
negligencia, 23% abuso fisico, 14% abuso sexua, 5% abuso emociona). Como esta
estimacion de laincidenciade ASl dd 0,23% estd basada en casos "sustanciados'o
indicativos' de denuncias de abuso infantil, podria representar una subestimacion o
sobreestimacion de € nimero actua de casos. Para determinar cud es de estas dos
posibilidades puede darse, es necesario considerar la significacion de los términos
sustanciado o indicativo, Los casos son dlasificados como sustanciados o indicativos
sobre la base de la consistencia de la evidencia encontrada en la investigacion con la
denuncia de abuso. Frecuentemente, esto depende ddl criterio del quellevad caso. La
mayoria de los estados en USA utiliza un sistema de dos gradaciones para clasificar
casos, por un lado sustanciado/fundado y por d otro insustanciado/infundado.

L os casos insustanciados/infundados incluyen aquellos aguellos donde la evidenciaes
insficiente para dadficar € caso en la categoria postiva; sSn embargo, estos casos no
necesariamente reflgjan "denuncias fasas' porgue muchas de las pueden incluir
reclamos vdidos de abuso que smplemente no acanzan d nivel de evidencia requerido
para seguir unainvestigacion o para presentar el caso en la corte.

Esto ocurre porque |as denuncias de Incesto y Abuso Sexud Infantil son
particularmente dificiles de adjudicar: la naturdeza del hecho lo convierte en un evento
privado, raramente hay testigos més ala del acusado y de la nifia o nifio, frecuentemente
involucra a nifios peguefios, con habilidades verbaes y cognitivas limitadas, no suele
haber lesionesfisicas -0 g las hay no suden identificar d perpetrador- y no hay un
conjunto de criterios diagnésticos y/o agin sindrome de ASl univoco y formamente
reconocido. Tampoco hay un perfil psiquiétrico o tests psicol 6gicos que permitan
identificar a abusador sexua de nifios 0 excluirlo con certeza de dicha categoria

Mark D. Everson y Barbara Boat (8) refieren a reecto: "Laevidenciafiscase hdla
solamente en @ 15% de | os casos confirmados (Kearns, 1981), y raramente identificaal
perpetrador especifico. Por eso, a menos que se obtenga la confesidn, la determinacion
de como sucedid y quién fue reside en gran medida, de la paarade nifio. La
sustanciacion del alegato de abuso tipicamente depende del juicio del evaluador acerca
delavdidez y configbilidad de las declaraciones dd nifio”.

Unos pocos estados de USA usan un sistema de tres gradaci ones para clasficer las
investigaciones entre sustanciados, insustanciados, es € término "Indicativo”, que esd
término que se gplicaalos casos en que la agencia que hace lainvestigacion tiene
"razén para sogpechar” que & abuso ha ocurrido pero € nivel de la evidenciano dcanza



el nivel requerido paraladesignacion de "sustanciado'. Por estas razones es importante
no usar los términos sustanciado, indicativo y vaidado de maneraintercambiable. La
certeza de |as tasas de incidencia de los casos sustanciados ha do cuestionada por un
nimero de comentadores. Por un lado, argumentan que los requerimientos para
sustanciar un caso Son escasos 'y Por otro porgue se sabe gue muchos casos No son
denunciados.

Lasegunda técnica usada para estimar € nro de nifios sexua mente abusados es através
de encuestas a adultos acerca de sus historias de abuso sexual en lainfancia End 92,
Sdlter presentd un sumario de encuestas desarrolladas durante |os afios *80 en los
Estados Unidos. 20% de las mujeres y 8% de |os varones reportaron incidentes de abuso
sexud antes de los 16 afios de edad. Esto llevaa pensar que en latasa de incidencia
anual, es decir de casos nuevos reportados anua mente hay una gran cantidad de casos
no reportados.

Algunas imprecisiones sobre la denominacion de “Falsas denuncias’

Larevision de laliteraturarevela gran confusion en las definiciones. Algunos autores no
digtinguen entre denunciasinsustanciadas y denuncias falsas. Como sefidaramés arriba,
las denuncias pueden ser divididasen 3 tiposalos cuaes se le han dado una variedad de
nombres:

” ? sustanciado/fundado/verdadero/confirmado/probado;
2 ? insustanciado/ infundado /no probado/ insUficiente informacién;
” ? fasof ficticio/ erréneo.

Ladenuncia falsatambién puede ser considerada como una queja que se juzga como no
ocurrida. Numerosas condiciones, Sin embargo, pueden llevar aunafasa quea de abuso
sexud. Edtas condiciones incluyen : fata de conocimiento de la sexudidad normd; en
nifios pequefios lainmadurez socid y limitacion de sus habilidades comunicaciondes;

la confusion respecto de la ansiedad de separacion en nifios pequefios; un nifio muy
ansioso con un padre ansioso; una percepcion errénes, por g ., de situaciones
"fronterizas' tales como: dormir o bafiarse con € nifio; presencia de otros tipos de
violenciafamiliar; € abuso atribuido ala persona erréneg; € nifio que miente por §.
para encontrar un destino dternativo; psicopatologiaen € nifio o en € padre; d
adiestramiento por uno de los padres; técnicas de entrevista coercitivas y dirigidas;
entrevistas excesivas, y la pobre documentacion pobre.

Sumados a las dificultades con |as definiciones hay dguna confusién semantica acerca
delapadbra"faso” que puede ser tomada para significar tanto mendaz, engafioso asi
como errdneo o equivocado. Por ello, e nimero de denuncias falsas aveces es
erréneamente confundido con & numero de denuncias no sustanciadas o infundadas.
Eventualmente agunas de estas denuncias podran ser vaidadas con € seguimiento del
caso. Por lo tanto € nimero de falsas denuncias es probablemente considerablemente
menor que e nro de casos infundados o no sustanciados. Algunos investigadores



reservan la designacion de "denuncias falsas' a aguellos casos donde hay intencidn
deliberaday maiciosa de producir una denunciafasa

En uno de los estudios més grandes y més citados, Jonesy Mc.Graw en 1987 (8)
revisaron 576 casos de abuso sexud infantil en un afio en Denver: 53% fueron
clagficados como "indicativos', 23% fueron evauadoscomo “infundados' y 24% de
los casos no contenian suficiente informacion como para efectuar conclusiones
acertadas. Estudios posteriores de los casos infundados que estos podian ser
categorizados tanto como intentos maliciosos/deliberados de redlizar unafdsa
acusacion (6% de todos los casos) 0 denuncias hechas de buena fe pero que fueron
evauadas como equivocadas (17 % de todos los casos). Sobre la base de estos datos,
agunos investigadores han concluido que solo una pequefia proporcion de las denuncias
son falsas (drededor del 6%). Sin embargo debemos tener en cuenta que @ porcentage
de fdsas denuncias es dd 23%, 6% son mentiras deliberadas, pero € otro 17% son tan
infundadas como las mentiras, alin cuando pueden ser errores honestos y pueden hacer
mucho dafio. Otros estudios brindaron tasas més bajas para falsas denuncias. Eversony
Boat (1989) estimaron que las fa sas denuncias fueron més probables que ocurrieran
cuando las denuncias provenian de adolescentes (8% fueron juzgadas como fasas) que
cuando provenian de nifios menores de 6 afios de edad (solo 2% de las denuncias fueron
evaluadas como fasas). En este estudio (8), probablemente |as falsas denuncias hayan
sdo definidas como agquellas en donde se miente deliberada e intenciona mente.

Algunosinvestigadores como Stephen Ceci y Maggie Bruck, refieren “lasfasas
denuncias deberian abarcar también aquellos casos en los que d relato de los nifios
reflgalainfluencia de las sugerencias del entrevistador adulto (incluyendo sus padres).
Algunas veces, como resultado del interrogatorio persistente y sugestivo, los reportes de
los nifios pueden ser falsos, aunque todavia no hay estudios acerca de la frecuencia de
este fenémeno. Habiendo dicho esto, esimportante destacar que no se descarte de
manera autométi ca aquellas denuncias que emergen durante las batallas por la custodia
0 durante los divorcios contradictorios. Los datos provistos por |os estudios
mencionados previamente indican que por 1o menos € 50% de las denuncias son vdidas

)"

Segln diversos estudios, la cas totalidad de las denuncias infundadas o falsas suelen ser
hechas por adultos, no por los nifios. La vaidez de los relatos de nifios, especia mente
de aquellos de edad preescolar, suele ser considerada dudosa o falsa cuando € relato de
abuso no cuenta con suficientes detalles o porque € nifio no pudo testificar
competentemente en € juicio oral. Las tasas de denuncias falsas en diferentes estudios
osciladesde € 2 a 8% de todos los relatos de abuso de nifios y adolescentes. La
consistencia de las tasas a través de los diferentes estudios es remarcable en € trabgjo
Eversony Boat (1989), epecia mente dados los diversos gemplos, laamplia variacion
en |los procesos de evauacion, y € bagage profesiond diverso de los evduadores (8).

Los psiquiatras de nifios en & contexto forense frecuentemente somos convocados para
ayudar adeterminar s ocurrié abuso. Un importante aspecto de tanto la evauacion
clinica.como forense es & asesoramiento de la credibilidad del nifio. La credibilided se
refiere alaveracidad y precison ddl nifio. La credibilidad ddl nifio es findmente
determinada por € jurado o por d juez, no por d forense. Muchos autores han tratado e
tema de cdmo los profesionales de la salud mental pueden asesorar acercadela
credibilidad. Por g. Benedek and Schetky (1987) listaron factores en € nifio que



pensaron aumentan la credibilidad del nifio: € nifio usa su propio vocabulario més que
los términos adultos y cuenta su historia desde su propio punto de vista; € nifio revive

€l trauma en su juego espontaneo; temas sexuales estan presentes en juegos y dibujos; €
afecto es consonante con la acusacion; e comportamiento del nifio es seductor, precoz o
regresvo; hay un buen recuerdo de detales, incluyendo detales idiosincréticosy
sengtivomotores; y € nifio tiene una historia de decir la verdad.

Larevison de laliteraturaindica que los nifios pueden hacer declaracionesfasasen
evaluaciones psiquiétricas. Algunas veces los nifios hacen fal sas denegaciones de abuso.
Algunas nifios hacen relatos falsos. La Academia Americana de Psquiatria de Nifiosy
Adolescentes (1990) publicd lineamientos lineamientos parala evauacion del abuso.
Los lineamientos de la Academia decian que "la posibilidad de degato sfasos
necesitan ser considerados, particularmente s los degatos vienen del pariente més que
dd nifio, 5 d pariente etainvolucrado en una disputa sobre custodiay/o visitas y/o s

e nifio es un preescolar”.

Aunque los diferentes autores generd mente han sostenido que la mayoria de los nifios
que aega abuso sexua son verdaderas, hay coincidenciaen que los falsos aegatos
agunas veces ocurren. Por . la confusion de fantasia con realidad, 1a adoctrinacion por
un padre disturbado o malintencionado, y la sugestion y/o alin coercién por un
entrevistador previo. La evauacion de estos nifios es complega porque hay un nimero
de procesos mental es digtintos, tanto concientes como inconscientes, que pueden
resultar en falsos aegatos. Se han descripto varios casos de "programacion” de nifios,
especia mente en disputas por custodia. En agunos casos, entrevistadores ineptos, d
efectuar repetidamente preguntas dirigidas o sugestivas, han inducido nifios a hacer
falsos degatos de abuso. También se han descripto nifios que mienten con conocimiento
acercadel abuso. Nifios pequefios pueden contar "cuentos chinos', y estas mentiras
inocentes pueden resultar en falsas denuncias de abuso. Los nifios mayores pueden
mentir acerca del abuso por venganza o por aguna ventaja persond.

Esimportante sefidlar que ala hora de asesorar sobre posibilidad de ocurrenciade ASl,
ningin elemento debe ser tomado en forma aidada, Sino que debe ser considerado en d
contexto global de la evaluacion. Como sefidara con anterioridad, muchos casos son
ambiguos, especidmente s € nifio es preescolar y hay conflicto parentd..

En muchos casos de ASI deberén ser consideradas |as siguientes hipétesis dternativas:
7 ? la denuncia es basicamente verdadera

2?2 ? la denuncia es basicamente verdadera, pero € nifio hasudtituido d
perpetrador por otra persona

” ? ladenuncia principal es verdad, pero € nifio ha hecho agregados
adiciondes fasos

” ? e nifio ha sido influenciado o presionado para hacer una denuncia
completamente falsa afin de servir |as necesdades de aguien



7 ? € nifio ha hecho una denunciafasa por motivos personaes
72 ? e nifio cree haber sido abusado, asociado a patologia psiquica evidente

Al considerar un nimero de hipétesis, € investigador evitad problema de satisfacer
expectativas propias asociadas con los investigadores. El conflicto entre los padres es
habitual en los casos de A.S.I. y no deberia cegarnos d investigar € caso en particular.

Contrariamente alaopinidn popular y profesiona mayoritaria, las denuncias de abuso
sexua se encuentran solo en € 2% de las diputas por custodiay de estas Ultimas, del
8% d 16.5% son fasas. Mientras que las fa sas denuncias surgen por una variedad de
razones, la palabra“fadsa’ puede implicar tanto actividades erréneas como engafiosas.
Esta ambigiiedad, junto con prejuicios de género, puede conducir a descreimientoy la
inculpacion de las madres que denuncian abuso sexud en @ contexto de una disputa
acerca del régimen de visitas o de la custodia

Por otra parte, lafata de confirmacién médica para abuso sexud no descartala
posibilidad de su ocurrenciay la necesidad de su investigecion. Laevidenciafiscase
halla solamente en laminoria de los casos confirmados y raramente identifica d
perpetrador especifico. Por eso, amenos que se obtenga la confesion, la determinacion
de cdmo sucedid y quién fue reside en gran medida, de lapaaoradd nifio.

Frecuentemente es preocupante, paralos psiquiatras y psicologos de nifios involucrados
en disputas por custodia que incluyen aegatos de abuso sexual contra un progenitor, la
respuesta de la comunidad a estas denuncias. A pesar delas decisionesjudiciales,
agunos padres batallan durante afios: uno de los padres dega que € abuso sexud esta
ocurriendo mientras € otro mantiene que la acusacion esfasa. AUn cuando hay una
preocupacion legitima, con un nifio quejandose de ser abusado o exhibiendo conducta
sexudizada, la Justicia, la policiay los servicios de sdud pueden rehusarse aintervenir

s € padre estalidiando con cuestiones de custodia y/o acceso d nifio.

Estas cuestiones han disparado un nimero de preguntas todavia Sin respuestas ciertas o
consensuadas. Cud es e rol del psiquiatra de nifios o del psicdlogo de nifios como
testigo experto o educador para otros profesionales involucrados en estos casos? Cuan
frecuentemente aparecen denuncias de abuso sexua en disputas por custodia o régimen
de visitas? Qué es una denuncia fa sa? Puede determinarse de modo confiable quela
denuncia es efectivamente fa sa 0 independientemente |a de la ocurrencia o no del
abuso, esta siendo dismulado, ocultado o encubierto por denuncias falsas acercade
denuncias verdaderas?

Contradiciendo agunas visiones de los clinicos, la opinion plblicay lasimpresiones de
los medios, investigaciones a gran escala proveen un cuadro diferente de los asi

llamados "epidemicos'. En un estudio que involucraba a 9000 familias en disputa por
custodiay regimen de visitas, Thoennesy Tjaden demostraron que menos del 2 % de
los casos involucraron degatos de abuso sexual. Estos hallazgos fueron duplicados por
Mc Intosh y Prinz que encontraron aegatos de abuso sexual solo en e 2 % de 603 casos
de tribunaes de familia donde se disputaba la custodiay € regimen de visitas.

Cuéndo somos preguntados para asesorar aegatos de abuso sexud infantil, en el
contexto de una disputa por custodia, puede prepararse un informe objetivo y Util?



Pueden existir muchos obstécul os tales como la extensién del tiempo transcurrido desde
el abuso, lafdta de evidencia fisica, asesoramientos previos cubriendo lamisma éreg, la
relacion vincular del nifio con € presunto abusador, la poco confiable naturdeza de los
relatos contradictorios de los padres, la parcialidad del abogado de parte a presentar los
hechos, y un develamiento ambiguo por parte del nifio. Varios lineemientos para el
asesoramiento son presentados en laliteratura que van desde un proceso de
acercamiento cuas tergpeutico a través de un asesoramiento limitado en e tiempo que
envuelve varias entrevigtas con € nifio a una entreviga investigativa tnica

Todavia no se halogrado e consenso cientifico para ayudarnos con estas excesivas
dificultades y desdfiantes Stuaciones. Sin embargo con un enfoque esmerado y
concienzudo, nosotros debemos tratar de evitar prguiciosy resdtir d identificarnos con
una parte o con la otra. Nuestra objetividad seré andizada y nosotros podemos sentirnos
golpeados por las demandas polarizadas de las partes involucradas. Quizas € principio
més crucid es mantener unamente abiertay humilde acerca de cuanto no sabemos, més
que una confianza rigida.

Las sguientes sugerencias pueden ayudar a psiquiatra que trabgja en este campo :

2 ? € testigo experto deberia ser capaz de asitir d tribuna con datos
observacionaesy con informacién acerca de las normas del norma desarrollo,
indicaciones acerca de que € nifio ha sido abusado sexuamente, efectos del
divorcio enlos nifios, y otrainformacion relevante referidaalasalud mentd.

?? ? Es preferible informar d tribunal, mas que € ser empleado por unlado o
por € otro, desde que esto puede fecilitar & acceso alos diferentes individuos
involucradosy alainformacion que ellos pueden brindar para preparar un
informe extenso.

” ? El proceso de asesoramiento puede en ocasiones puede permitir la
oportunidad de regbrir las negociaciones entre |os padres donde € foco puede
ser d mgor interés dd nifio.

2 ? Unaconcienciadd prejuicio de género y como puede influir en la
dindmicadd tribund defamilia

” ? Un reconocimiento del efecto posible en € desarrollo del caso por "un
campo de juego desigud" creado por un status diferente, credibilidad y recursos
financieros delas partes.

” ? La participacion en la educacion de otros profesionaes que trabajan en
este campo puede ser productiva.

Consderaciones findes

Laliteraturadel backlash contiene numerosos articulos que exageran las fatas del
sstema de proteccion infantil y minan los esfuerzos por proteger alos nifios. Es
necesario un trabgjo més efectivo pararesponder alaliteratura del backlash y para
llamar laaencion ddl pablico sobre las muchas fatas de la literatura del backlash. Estas
fdtasinduyen.



1. 1. fdtadeobjetividad
2. Dependenciaen “expertos’ no confiables o tendenciosos
3. El uso cuestionable de las estadisticas.

Para contrarrestar laliteratura del backlash, los profesionaes, especiamente los
académicos, deberian brindar més energia a escribir una serie de breves repuestas alas
criticas més comunes surgidas contra la proteccion infantil. Estas respuestas deberian

ser adaptadas paralos medios de comunicacion. Las cuestiones prevaentes a tratar
pueden ser:

a. a  prevdenciade abuso sexud

b. qué sucede cuando se hace una denuncia de abuso

C. cuedtionesrdativas adenuncias de abuso sexud infantil que emergen en
divorcios o disputas por régimen de visitas, incluyendo informacién acercade
falsas denuncias,

d. qué sabemos acerca de los nifios como testigos, especia mente la sugestibilidad
de los nifios pequefios.

El desafio del érea de abuso sexual en aegatos por custodia todavia carece de
lineamientos claros llevando a muchas trampas para | os clinicos involucrados. Algunas
creenciasy concepciones erréneas pueden confundir a testigo experto. Los alegatos de
abuso sexua marcan escasas disputas por custodiay de éstas & niimero de alegatos de
denuncias falsas es pequeiioa a pesar de que iniciamente se consideraba un gran
problema. Aunque d término "faso" puede definir engafioso y mentiroso, en

contexto legd, "faso" o "ficticio" significa erréneo puede haber muchas razones
diferentes paraeso. Un rol constructivo parad evaluador incluye un enfoque completo
y objetivo d brindar asesoramiento y una provision de informacion y educacion hacia
otrosprofesionales.
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